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REPUBLIK OSTERREICH 18 Bs 233/20a
Oberlandesgericht Wien

Im Namen der Republik

Das Oberlandesgericht Wien hat als Berufungsgericht
in der Medienrechtssache des Antragstellers Karl Ollinger
gegen die Antragsgegnerin Freiheitliche Partei Oster-
reichs wegen §§ 6, 7b MedienG uUber die Berufungen 1.) des
Antragstellers sowie 2.) der Antragsgegnerin Jeweils
wegen Nichtigkeit, Schuld und Strafe gegen das Urteil des
Landesgerichts fiir Strafsachen Wien vom 16. Juni 2020, Gz
113 Hv 31/20m-13, nach der am 1. Juli 2021 unter dem Vor-
sitz der Senatsprasidentin Mag. Frohner, im Beisein der
Richterinnen Mag. Lehr und Mag. Korber als weitere
Senatsmitglieder, in Abwesenheit des Antragstellers sowie
von organschaftlichen Vertretern der Antragsgegnerin,
indes in Gegenwart deren Vertreter Dr. Windhager und Mag.
Heltschl durchgefithrten ®ffentlichen wund mindlichen
Berufungsverhandlung zu Recht erkannt:

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemal § 390a Abs 1 StPO iVm §§ 8a Abs 1, 41 Abs 1
MedienG hat die Antragsgegnerin die Kosten des Rechtsmit-
telverfahrens mit Ausnahme der durch das génzlich erfolg-
lose Rechtsmittel des Antragstellers verursachten Kosten,
die dieser zu tragen hat, zu ersetzen.

Entscheidungsgrinde:
Mit dem angefochtenen Urteil hat das Erstgericht

ausgesprochen, dass durch die Veroffentlichungen 1.) der
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APA-OTS-Aussendung vom 1. Janner 2020 mit der Uberschrift

“FPO-Hofer: Tiirkis drdngt Osterreich in eine Linksregie-

rung", 2.) auf der Website www.fpoe.at vom 1. Jinner 2020
mit der Uberschrift “Tiirkis drdngt Osterreich in eine
Linksregierung“, 3.) auf der Website www.fpoe-parlaments-

klub.at wvom 1. Janner 2020 mit der Uberschrift “Tiirkis
driéngt Osterreich in eine Linksregierung®, 4.) auf der Web-
site www.fpoe.at vom 5. Jinner 2020 mit der Uberschrift
“FPO-Hafenecker: Bundesprdsident soll bei Angelobung von
Zadic nicht mit zweierlei MaB messen®™, und 5.) auf der Web-
site www.fpoe-parlamentsklub.at vom 5. J&dnner 2020 mit der
Uberschrift “Bundesprisident soll bei Angelobung von Zadic
nicht mit zweierlei MaB messen“ und dem Jjeweils weiteren
Inhalt, Alma Zadic sei wegen tibler Nachrede nicht rechts-
kraftig zu einer Geldstrafe verurteilt worden, der Antrags-
teller sei in derselben Angelegenheit bereits rechtskraftig
verurteilt, wodurch suggeriert wurde, der Antragsteller sei
wegen des Vergehens der iblen Nachrede nach § 111 Abs 1 StGB
rechtskraftig verurteilt worden, in einem Medium der
Antragsteller, der einer gerichtlich strafbaren Handlung
verddchtig, aber nicht rechtskraftig verurteilt war, als
schuldig hingestellt worden (§ 7b Abs 1 MedienG). Fiir die
dadurch erlittene Krdnkung wurde der Antragsgegnerin die
Zahlung einer Entschddigung von 500 Euro pro Verdffentli-
chung, in Summe somit 2.500 Euro, an den Antragsteller
auferlegt. Dariber hinaus verpflichtete das Erstgericht
die Antragsgegnerin zur Tragung der auf diese Verurteilung
entfallenden Verfahrenskosten.

In rechtlicher Hinsicht sah das Erstgericht einen
Anspruch nach § 6 Abs 1 MedienG nicht erfiillt, weil sich
der im Artikel transportierte Vorwurf, der Antragsteller

habe eine ible Nachrede nach § 111 Abs 1 und 2 StGB zum
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Nachteil des _ begangen, in seinem tragen-

den Kern als wahr erwiesen habe, weshalb der Ausschluss-
grund des § 6 Abs 2 Z 2 1lit a MedienG hergestellt worden
sei. Hingegen sei der Tatbestand des § 7b Abs 1 MedienG
nach den Feststellungen zum Bedeutungsinhalt der inkrimi-
nierten Verdffentlichung hergestellt worden, weil sugge-
riert worden sei, dass der Antragsteller wegen {Ubler
Nachrede rechtskraftig zu einer Geldstrafe verurteilt
worden sei, wodurch er als schuldiger Tater der tblen
Nachrede hingestellt worden sei. Die von der Antragsgeg-
nerin geltend gemachten Ausschlussgriinde des § 7b Abs 2 Z
2 MedienG sowie § 7b BAbs 2 Z 3 MedienG seien nicht
erfillt, da in den Veroffentlichungen sogar ausdriicklich
behauptet worden sei, das Urteil sei rechtskraftig, und
der Antragsteller die Tat weder o6ffentlich noch gegentiber
einem Medium eingestanden habe.

Die Hohe der verhidngten Entschadigung begrindete der
Erstrichter insbesondere mit der Verdffentlichung ledig-
lich in Parteimedien der Antragsgegnerin und den - gemes-
sen am sozialen Umfeld des Antragstellers - vergleichs-
weise geringen Auswirkungen der Verodffentlichung.

Gegen dieses Urteil richten sich jeweils rechtzeitig
angemeldete (AS 9 in ON 12 und ON 15) und fristgerecht
ausgefithrte Berufungen des Antragstellers (ON 19) sowie
der Antragsgegnerin (ON 18) wegen Nichtigkeit, Schuld und
Strafe.

Keine der Berufungen ist berechtigt.

Bei der Behandlung der Berufungspunkte und Nichtig-
keitsgriinde geht eine wegen des Ausspruchs iber die
Schuld erhobene Berufung einer Riilge wegen der Z 9 bis 10a
des § 281 Abs 1 StPO vor, Jjener wegen formeller Nichtig-

keitsgriinde jedoch nach (Ratz, WK-StPO § 476 Rz 9).
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Zum Rechtsmittel des Antragstellers:

Mit Nichtigkeit nach § 281 Abs 1 Z 5 (gemeint ist
vermutlich zweiter und/oder vierter Fall) StPO macht der
Antragsteller unter Verwels auf die Argumentation in den
Urteilen des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien zu AZ 91
Hv 47/1%9a, best&dtigt mit Erkenntnis des OLG Wien zu AZ 17
Bs 95/20z, eine grobe, der allgemeinen Lebenserfahrung
widersprechenden Fehlbeurteilung von - ihrerseits auf die
gegenteilige Vorentscheidung zu AZ 111 Hv 84/19i des Lan-
desgerichts fiir Strafsachen Wien, bestatigt mit Entschei-
dung des OLG Wien zu AZ 18 Bs 9/20k gestiitzten - ent-
scheidungswesentlichen Tatsachenfeststellungen zum Wahr-
heitsbeweis geltend. Denn die Umstidnde, die zur Entste-
hung des Fotos gefiihrt h&tten, seien dort ebenso wenig
beriicksichtigt worden, wie die Tatsache, dass es sich um
eine wahre Berichterstattung gehandelt habe, seien doch
die Fotos nicht manipuliert worden und beim Begleittext
handle es sich um ein zuldssiges Werturteil. Aus diesem
Grund sei die ,Annahme, dass _ als ver-
meintlich angehender Burschenschafter, aber zumindest
Sympathisant der Burschenschaft Gothia, aus der Bude der
Gothia heraus, den Teilnehmern einer gerade stattfinden-
den, gegen die Burschenschaften gerichteten Demonstra-
tion, mit der gesetzten Geste nur zuwinken wollte“ (AS 7
in ON 19) mit der allgemeinen Lebenserfahrung nicht ver-
einbar.

Diese Ausfiihrungen iiberzeugen nicht.

Denn entgegen dem Vorbringen des Berufungswerbers
hat das hier angefochtene Urteil ebenso wie die kriti-
sierten Entscheidungen AZ 111 Hv 84/19i des Landesge-
richts flr Strafsachen Wien und AZ 18 Bs 9/20k des OLG

Wien, auf die in diesem Bezug genommen wird (US 4 und 6),
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sehr wohl die besonderen , Tatumstdnde“, unter denen die
inkriminierte Geste gesetzt wurde, némlich am Vorabend
des BAkademikerballes aus dem offenen Fenster des Hauses
der Burschenschaft Gothia heraus provozierend gegenlber
den dort befindlichen, demonstrierenden Teilnehmern der
sog. ,Donnerstagsdemo“, festgemacht und solcherart in die
Beurteilung einbezogen. Dass dem Antragsteller der - aus
der die gesamte Bewegung dokumentierenden Bildstrecke
gezogene - Schluss nicht tberzeugend genug erscheint,
vermag den herangezogenen Nichtigkeitsgrund nicht zu ver-
wirklichen (RIS-Justiz RS0116732 [T6]).

Die Argumente ilberzeugen aber auch im Rahmen der
Schuldberufung nicht.

Denn das Berufungsgericht ist auch nach Wiederholung
des Beweisverfahrens durch Vorfiihrung des Videomaterials
aus dem Strafverfahren der Staatsanwaltschaft Wien zu AZ
504 St 18/19x sowie der vom Antragsteller vorgelegten
Aufzeichnung und Einvernahme des Zeugen Daniel Weber der
Uberzeugung, dass — - eine seitwdrts, 1im
natirlichen Bewegungsablauf teilweise mit abgewinkeltem
und am auBenseitigen Endpunkt der Bewegung mit ausge-
strecktem Arm ausgefithrte Winkbewegung am offenen Fenster
des Burschenschaftshauses gezeigt hat. Eine sclche Bewe-
gung ist kein HitlergruB (darunter versteht man namlich
die vertikale Bewequng des Anhebens des durchgestreckten
rechten Arms mit flacher Hand vor dem Koérper schrédg nach
oben bis auf Augenhshe) und deutet auch keinen Hitlergrub
an, moégen sich die Endpositionen der Jjeweiligen Bewe-
gungsablaufe auch gleichen. Entgegen den Erwagungen in
der Entscheidung des OLG Wien zu AZ 17 Bs 73/21s vom 23.

Juni 2021 ist _- weder eine l&angere Zeit-

spanne als fir den Richtungswechsel erforderlich (, Sekun-
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denbruchteile™) in der Endposition mit ausgestrecktem Arm
verharrt, noch hat er zB stroboskopartige Bewegungen
durchgefihrt und solcherart allfdlligen Missdeutungen
seiner Geste in Richtung eines HitlergruBes bewusst Vor-
schub geleistet.

An diesem - zentral auf dem objektivierten Bewe-
gungsablauf gegriindeten - Ergebnis &ndern auch die ohne-
dies festgestellten (und auch unstrittigen) Umstande,
unter denen die Geste gesetzt wurde, die Ausrichtung der
Burschenschaft Gothia und eine allfallige, aus dieser
ableitbare Gesinnung des —nichts.

Die weitere Argumentation, dass es - selbst
gewesen sei, der durch seine bewusst provozierende
6ffentliche Geste und sein nachtrigliches Statement dafiir
gesorgt habe, dass ihm eine ver&chtliche Gesinnung unter-
stellt worden sei, bewegt sich im Kreis, wird doch wie
selbstverstédndlich bereits davon ausgegangen, dass -

bewusst eine dem HitlergruB &dhnelnde Geste setzte. Dass

man auf vielerlei Weise - und nicht zuletzt dadurch, dass
man dem feindlichen Lager zuwinkt - provozieren kann,
wird ausgeblendet.

Anders als der Senat 17 des OLG Wien vertritt der
Berufungssenat daher die Auffassung, dass —
kein Verhalten gesetzt hat, das den Verdacht erweckt hat,
er wirde tatsadchlich den HitlergruB zeigen.

Dass der Antragsteller echte Fotos der Geste verdf-
fentlichte, die isoliert betrachtet die Schlussfolgerung,
- habe einen HitlergruB gezeigt, durchaus zulassen,
dndert am Gelingen des Wahrheitsbeweises (der darauf
gerichtet 1ist, dass - tatsdachlich einen HitlergrulB
gezeigt hat und nicht darauf, dass ein aus einer Bild-

strecke herausgegriffenes Foto diese Interpretation



Hinterlegt am 08.07.2021 - 13:16
-7 - 18 Bs 233/20a

zuldsst) nichts.

Die Beweiswilirdigung des Erstgerichts, wonach der
Antragsteller sohin den objektiven und subjektiven Tatbe-
stand der tblen Nachrede in Bezug auf _-
verwirklicht hat, weshalb der von der Antragsgegnerin
dahingehend erhobene Vorwurf sich als wahr erwiesen hat
und der Ausschlussgrund nach § 6 Abs 2 Z 2 lit a MedienG
verwirklicht wurde, ist daher nicht zu beanstanden.

Zum Rechtsmittel der Antragsgegnerin:

Als Unvollstidndigkeit mit Nichtigkeit nach § 281 Abs
1 %2 5 StPO macht die Antragsgegnerin geltend, aus dem
Protokoll der Hauptverhandlung gehe hervor, dass der
Antragsteller das Posting vom 19. September 2019 (Blg ./2
zu ON 3) verfasst habe, woraus abzuleiten sei, dass er
die Tat sehr wohl &ffentlich bzw gegeniiber einem Medium
eingestanden habe.

Mit diesen - praktisch gleichlautend bereits im Ver-
fahren 18 Bs 225/20z des OLG Wien erhobenen - Ausfihrun-
gen iiberzeugt die Antragsgegnerin nicht.

Unvollstdndig iSd Z 5 ist ein Urteil dann, wenn das
Gericht bei der fiir die Feststellung entscheidender Tat-
sachen angestellten Beweiswiirdigung erhebliche, in der
Hauptverhandlung vorgekommene Verfahrensergebnisse unbe-
riicksichtigt gelassen hat. Die fehlende Erodrterung dieser
Verfahrensergebnisse macht die in Hinsicht auf entschei-
dende Tatsachen getroffenen Feststellungen aus formalen
Griinden mangelhaft. Dem Rechtsmittelgericht obliegt also
die Kontrolle, ob alles aus seiner Sicht Erwdgenswerte in
die Begriindung eingeflossen ist, nicht aber eine Uberpri-
fung des Inhalts dieser Erwdgungen. Dieser ist der
Berufung wegen des Ausspruchs itber die Schuld vorbehalten

(Ratz, WK-StPO § 281 Rz 421).
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Ebenso wie in der zitierten Parallelentscheidung des
OLG Wien hat sich auch gegenst&dndlich das Erstgericht mit
den ins Treffen gefihrten, als relevant bezeichneten
Beweisergebnissen auseinandergesetzt, indem es ausfiihrte,
der Antragsteller habe nie bestritten, die Verdffentli-
chung verfasst =zu haben, er habe aber nie o6ffentlich
gestanden, das Vergehen der iblen Nachrede begangen =zu
haben, insbesondere habe er nie seinen Vorsatz und das
Fehlen von StrafaufschlieBungsgriinden zugegeben, sondern
immer behauptet, er sei zu Unrecht verurteilt worden.
Etwas anderes sei auch der von der Antragsgegnerin vorge-
legten Beilage ./2 zu ON 3 nicht zu entnehmen (US 7).

Eine - unter dem Nichtigkeitsgrund der Z 5 einzig
relevante - fehlende Erérterung des ins Treffen gefithrten
Verfahrensergebnisses 1liegt sohin auch gegenstandlich
nicht vor. Vielmehr zielen die Berufungsausfiihrungen dar-
auf ab, die Beweiswilirdigung des Erstgerichts inhaltlich
anzugreifen, was im Rahmen der Berufung wegen Nichtigkeit
unstatthaft ist.

Aktenwidrigkeit (§ 281 Abs 1 Z 5 finfter Fall StPO),
die die Antragsgegnerin darin erblicken will, dass sich
aus den auf US 3 zitierten Beilagen ./F, ./G und ./H
lediglich Veréffentlichungen im periodischen elektroni-
schen Medium www.facebook.com/fpoe, nicht aber die den
Urteilsfakten I.) 2.), 3.) und 4.) zugrundeliegenden Ver-
0ffentlichungen in den Medien www.fpoe.at und www.fpoe-
parlamentsklub.at ergédben, liegt ebenfalls nicht vor.
Denn eindeutig ist, dass sich am oberen Rand der Ausdru-
cke lediglich der Art der Gestaltung der Webseite
geschuldete Verlinkungen befinden, und zwar nicht nur
jene zu Facebook, die die BAntragsgegnerin vorgebracht

hat, sondern zugleich auch eine weitere zu Instagram. Da
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wohl schwerlich auf ein-und demselben Ausdruck gleichzei-
tig Veroffentlichungen zweier unterschiedlicher Medien
dargestellt werden k&énnen, kann auch gar nicht zutreffen,
dass der Inhalt der genannten Beilagen im Urteil falsch
wiedergegeben wurde. Die geltend gemachte Nichtigkeit
liegt daher nicht vor.

Dasselbe gilt fiir den Nichtigkeitsgrund nach § 281
Abs 1 Z 8 StPO, den die Antragsgegnerin darin erblickt,
dass der Antragsteller nach mehrfachen Berichtigungen in
seinem Schriftsatz wvom 12. Juni 2020 klargestellt habe,
dass lediglich die dort aufgezdhlten Veroffentlichungen
aufrechterhalten wiirden, das Erstgericht aber dartber
hinaus auch die Verdffentlichung auf der Webseite www.f-
poe-parlamentsklub.at vom 5. Janner 2020 mit der Uber-
schrift ,Bundesprdsident soll bei Angelobung von Zadic
nicht mit zweierlei MaB messen“ verurteilte.

Denn der Wille des Antragstellers, nur den Antrag
zur APA-OTS-Aussendung vom 5. Janner 2020 (Blg ./E)
zuriickzuziehen, ergibt sich (noch) ausreichend deutlich
aus der ausdricklich auf den Schriftsatz der Antragsgeg-
nerin ON 3, in welchem die fehlende Passivlegitimation zu
diesem Faktum eingewendet worden war, bezugnehmenden
Replik ON 7 (,Es ist richtig, dass..“), mag in diesem
Schriftsatz auch eingangs das Datum verwechselt (statt
richtig 5. Janner 2020 wird der 1. Janner 2020 angefihrt)
und im unmittelbaren Anschluss daran die Verdffentlichung
aus der Aufzidhlung nicht entfernt worden sein. Letzteren
Fehler wollte der Antragsteller mit dem Schriftsatz vom
12. Juni 2020 (ON 11) korrigieren, in welchem aber erneut
aus dem Kontext evident unrichtig die =zurlickgezogene Ver-
6ffentlichung in der Aufzdhlung der aufrechten Antrage

angefihrt und stattdessen irrtimlich die Veréffentlichung
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auf der Webseite www.fpoe-parlamentsklub.at vom 5. J&nner
2020 mit der Uberschrift ,Bundesprdsident soll bei Ange-
lobung von Zadic nicht mit zweierlei MaB messen“ entfernt
wurde. Es trifft daher weder zu, dass der Antragsteller
dadurch die Zurickziehung seiner medienrechtlichen
Antrdge im Bezug auf die letztgenannte Veréffentlichung
zum Ausdruck bringen wollte, noch intendierte er die Auf-
rechterhaltung/neuerliche Stellung des Antrages im Bezug
auf die in Form einer APA/OTS Aussendung vom 5. Janner
2020 mit der Uberschrift ,FPO-Hafenecker: Bundesprdsident
soll bei Angelobung von Zadic nicht mit zweierlei MaB
messen® Verdffentlichung.

Es liegt daher weder die vorgebrachte Anklageiiber-
schreitung (§ 281 Abs 1 Z 8 StPO), noch die behauptete
unzuldssige objektiv konnexe Alternativanklage vor, die
die Antragsgegnerin unter dem Nichtigkeitsgrund des § 281
Abs 1 Z 9 1lit b StPO releviert.

Zum weiteren Vorbringen, es erscheine auch zweifel-
haft, ob die Urteilsfakten I.) 2.) und 3.) angesichts der
im Antrag ON 1 und der Berichtigung ON 11 erfolgten
Bezugnahme auf die Beilagen F./ und G./, welche sich aber
blof auf Veréffentlichungen auf Facebook bezdgen, tat-
sdchlich vom Anklagewillen umfasst gewesen sein, wird auf
die obigen Ausfiihrungen zur Aktenwidrigkeit verwiesen.

Aber auch die Schuldberufung iiberzeugt nicht.

Wie bereits zu 18 Bs 225/20z des OLG Wien dargelegt,
betrifft der Einwand, wonach der Tatbestand des § 7b
MedienG nicht erfillt sei, weil der Schutz des Betroffe-
nen mit dessen rechtskraftiger Verurteilung ende, eine
Rechts- und keine Tatfrage, weshalb sich eine Erwiderung
an dieser Stelle eribrigt, weil eine Schuldberufung Kri-

tik an den getroffenen Feststellungen zum Inhalt haben
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muss.

Wenn als Kritik am Bedeutungsinhalt ferner vorge-
bracht wird, der angesprochene Leserkreis verstehe die
Verdffentlichung aus dem Gesamtzusammenhang so, dass der
Antragsteller lediglich wegen eines medienrechtlichen
Verfahrens zu einer Entschaddigung verurteilt worden sei,
so ist auf die naheliegenden und iliberzeugenden beweiswir-
digenden Argumente des Erstgerichts (US 6 erster Absatz)
zu verweisen, denen sich der Berufungssenat bedenkenlos
anzuschlieBen vermag. Aufgrund dieses eindeutigen Sinnge-
halts gehen auch die von der Berufungswerberin ins Tref-
fen gefithrte Einwdnde, wonach bloB spekulative Ausle-
gungsvarianten auBer Betracht zu bleiben hatten bzw dem
AuBernden die glinstigste mehrerer denkbarer Auslegungsva-
rianten zuzurechnen sei, ins Leere.

Ohne Relevanz sind vorliegend auch die Berufungsaus-
fiihrungen zur sinngemdfen Anwendung der Bestimmungen der
Strafprozessordnung in Medienverfahren, deren Bezeichnung
als ,Medienstrafverfahren® durch den OGH oder von Verur-
teilungen nach § 6 MedienG als ,criminal conviction®
durch den EGMR, weil mit dieser Argumentation fiur den
Prozessstandpunkt der Antragsgegnerin nichts gewonnen
ist. Denn relevant ist - wie bereits dargetan -, dass den
Medienkonsumenten falschlich suggeriert wurde, der
Antragsteller sei wegen des Tatbestands des § 111 StGB
rechtskraftig vorbestraft, was weder zum Zeitpunkt der
Versffentlichung des Artikels noch jemals danach den Tat-
sachen entsprach.

Die Konstatierungen des Erstgerichts zum Bedeutungs-
inhalt sind sohin nicht zu beanstanden.

Dasselbe gilt fiir die Kritik der Berufungswerberin

an den erstgerichtlichen Feststellungen, wonach der
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Antragsteller die Tat weder offentlich noch gegeniiber
einem Medium eingestanden habe.

Denn wie das Erstgericht richtig darlegte, hat der
Antragsteller in dem von der Berufungswerberin erwdhnten
Posting vom 19. September 2019 (Blg ./2 zu ON 3) ledig-
lich =zugegeben, die Verdffentlichung verfasst zu haben,
ohne dabei aber =zuzugestehen, das Vergehen der iiblen
Nachrede (einschlieBlich Vorsatz und dem Fehlen von
StrafausschlieBungsgrinden) begangen =zu haben (US 7).
Dartber hinaus hat der Antragsteller aber nicht nur die
subjektive Tatseite nicht zugestanden, sondern er hat in
dieser Publikation auch seine (lediglich wegen des objek-
tiven Tatbestands der iblen Nachrede erfolgte) medien-
rechtliche Verurteilung als ,grotesk“™ angeprangert. Von
einem medialen Eingestindnis einer {iblen Nachrede kann
daher keinesfalls gesprochen werden.

Unverstandlich bleiben die Ausfiihrungen der
Berufungswerberin, wonach das Erstgericht bei seiner Ver-
neinung des Vorliegens eines Gestidndnisses zu Unrecht auf
die ,Schuldfrage" abgestellt habe; mit dieser Kritik ver-
mengt die Antragsgegnerin ganz offensichtlich die (zur
Tatbestandsebene z&hlende) subjektive Tatseite mit der
Schuldebene (siehe erneut 18 Bs 225/20z)

Mit Nichtigkeit nach § 281 Abs 1 Z 9 1lit a StPO
fihrt die Berufungswerberin schlieflich erneut ins Tref-
fen, dass eine TatbestandsméBigkeit nach § 7b Abs 1 Medi-
enG nicht gegeben sei, da der Schutz des Betroffenen mit
dessen rechtskraftiger Verurteilung ende.

Dies trifft - wie ebenfalls bereits zu 18 Bs 225/20z
eingehend ausgefiihrt - nicht zu. Dort heiBt es woértlich:

,Dieses Argument ist in doppelter Hinsicht verfehlt.

Zum einen 1ist es aus tatsdchlichen Griinden fruchtlos,
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weil gegenstdndlich - wie festgestellt - niemals eine
Verurteilung des Antragstellers wegen des Tatbestands der
itblen Nachrede nach § 111 StGB zum Nachteil des_
- (sohin weder erst- noch zwelitinstanzlich) erfolgte.
Aber auch in rechtlicher Hinsicht 1ist die Argumentation
unzutreffend, denn mit den von der Berufungswerberin
zitierten Literaturfundstellen, wonach der Schutz des §
7b MedienG mit der rechtskrdftigen Verurteilung ende,
wird lediglich zum Ausdruck gebracht, dass nach der
Rechtskraft einer Verurteilung erfolgende, die Tédter-
schaft suggerierende Veréffentlichungen nicht unter den
Tatbestand des § 7b Abs 1 MedienG fallen, was auch
bereits aus dessen Formulierung zweifelsfrei hervorgeht
(,Wird in einem Medium eine Person, die einer gerichtlich
strafbaren Handlung verdidchtigt, aber nicht rechtskrdftig

verurteilt ist, als Uberfiithrt oder schuldig

hingestellt..“). Damit soll aber naturgemdB nicht zum Aus-
druck gebracht werden, dass bereits entstandene Anspriiche
nach § 7b Abs 1 MedienG durch eine nachfolgende rechts-
krdftige Verurteilung gleichsam riickwirkend beseitigt
werden. Dies widre auch insbesondere deshalb widersinnig,
weil der Schutzzweck des § 7b MedienG ja vor allem der
Ausschluss der Justizbeeinflussung ist, welcher Grundsatz
den Gesetzgeber verpflichtet, zu verhindern, dass die
jedermann verfassungsgesetzlich garantierte Unschuldsver-
mutung durch eine - unter Umstdnden sogar nach Art einer
Kampagne betriebene - mediale Vorverurteilung, wenn auch
vor Einleitung eines (gerichtlichen) Strafverfahrens
gegen den bereits in den Medien als ,schuldig" und iiber-
fithrt Gebrandmarkten, wirkungs- und gegenstandslos wird,
weil ein fairer Strafprozess vor unbefangenen Richtern

angesichts des vorauseilenden Schuldspruchs einer Medien-
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justiz nicht mehr gesichert ist (Rami, WK-MedienG § 7b Rz
2). Dieser Grundsatz wirde ad absurdum gefiihrt werden,
wenn elne verpdnte mediale Vorverurteilung - wie es die
Berufungswerberin offenkundig vor Augen hat - durch einen
nachfolgenden Schuldspruch gleichsam nachtrdglich
»geheilt™ wird. Der Anspruch nach § 7b MedienG zielt ja
gerade auch auf den Schutz des schuldigen Tédters ab, der
sich darauf berufen darf, bis zu seiner rechtskrdftigen
Verurteilung nicht als schuldig bezeichnet zu werden. Er

besteht damit unabhdngig vom Ausgang des Strafverfahrens

(Berka in Berka/Heindl/H6hne/Koukal, Praxiskommentar
MedienG’ § 7b Rz 8; Rami, WK-MedienG § 7b Rz 4 mwN).

Das - fdlschlich unter der Berufung wegen Schuld
vorgebrachte - Argument, dass sich Politiker nach der
stdndigen Rechtsprechung schdrfere Kritik gefallen lassen
miissen, 1ist zwar richtig, geht jedoch an der Sache vor-
bei, da Art 10 EMRK auch bei Politikern kein Deckmantel
fir Falschbehauptungen sein darf.

Warum ein Hinweis auf ein selbststdndiges Entschddi-
gungsverfahren nach dem MedienG bzw auf die mangelnde
Rechtskraft eines Urteils eine ungebithrliche Einschran-
kung der nach Art 10 EMRK garantierten AuBerungsfreiheit
bedeutet hédtte, bleibt die Berufungswerberin nachvoll-
ziehbar darzulegen schuldig.’

Zu der unter dem Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs 1 Z
9 1lit b StPO ebenfalls erneut geriigten Nichtanwendung des
Ausschlussgrundes des § 7b Abs 2 Z 3 MedienG, da die vom
Erstgericht vertretene Rechtsansicht, wonach ein Gestand-
nis auch die subjektive Tatseite beinhalten miisse,
unrichtig sei, wird auf Rami, WK-MedienG § 7b Rz 15/3
verwiesen.

Zuletzt versagen auch die beiden Berufungen wegen
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des Ausspruchs iber die Strafe.

Zundchst i1st klarzustellen, dass bei mehreren,
inhaltlich gleichartigen AuBerungen in mehreren Medien
desselben Medieninhabers, mehrere Jjeweils selbststandig
zu entschadigende Verdffentlichungen vorliegen (Berka in
Berka/Heindl/Héhne/Koukal Praxiskommentar MedienG' § 8 Rz
15). Die von der Antragsgegnerin unter Ausblendung von
Spruch und Feststellungen aufgestellte Behauptung, es
handle sich bei den Urteilsfakten I.) 1.) bis 3.) um ein
und dieselbe APA-OTS Aussendung, trifft somit nicht =zu.

Die vom Erstgericht festgesetzten Entschadigungen
erweisen sich aber unter Berlicksichtigung der dafir vor-
gesehenen Kriterien auch unter Berlicksichtigung der lan-
geren Dauer der Abrufbarkeit der Veréffentlichungen und
deren Verbreitung teils auch via APA-OTS-Aussendung als
zutreffend ausgemessen, sodass fallbezogen weder eine
Reduktion, noch eine Differenzierung und Erhdhung geboten
ist.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die ange-
fiihrten Gesetzesstellen (siehe auch Lendl in WK-StPO
§ 390a Rz 8; RIS-Justiz RS0105882[T2]; Rami, JBl 2012,

474) .
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